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と、もしくは可能的なものどもの領野、すなわち神の知性において（dans le pays des 




この問題にアプローチしてきた。Guéroult が 1946 年と 1947 年の論文において先鞭を
                                                   
1 ここでは本研究に関係する種類の個体の定義を挙げる。より具体的には神学的文脈や自然学
的文脈で定義される事もある。これに関して Fichant(2004), pp.25-43; Wilson(1989), p.80 を参照。 
2 『アルノー宛書簡』、1686 年 6 月、第二系列第二巻四十九頁。以下、アカデミー版からの引用
に際してはこの版を A と略記し、系列をローマ数字で、巻数をアラビア数字で表記する。 
3 Cf.『アルノー宛書簡』、1686 年 6 月、A, II, 2, p.49. 
4 A, II, 2, p.49. 「アダムの完足概念を形成するためには、他のものに依存するところの述語は切
































は持続する。そしてこれが実体と諸形相の違いである（Cogitatio non est 
                                                   
5 Cf. Guéroult(1946); (1947). Guéroult はこの二つの論文において、個体の概念が無限性を持って
おり、決して単純ではないことを主張した。 
6 Cf. Fichant(1998), pp.85-119. この論文はFichantが1971年に発表したものの再録である。Fichant
はこの論文において、可能的な個体が制限を受ける理由を単純形相の複合に求めた。 






『筑波哲学』第 23 号（2015 年） 
77 

























                                                   
9 『神の諸形相、もしくは諸属性について』、A, VI, p.514. 
10 Cf. Guéroult(1946); (1947). 
11 Cf. 「実体はその述語の無限性を説明するものである」（『デ・フォルダー宛て書簡』、G, II, 
pp.256-257） 
12 実際にはライプニッツはこれを種的な「球 sphère」概念との違いで説明する。これに関して
『アルノー宛書簡』、1686 年 6 月、A, II, 2 , pp.45-46 を参照。 
13 Cf. 「さらに、もしアダムが別の出来事を持つのであれば、それは我々のアダムではなく別の
ものであるということが帰結します。なぜならば、これは別のものであると我々が述べること















 それでは神の完全性、もしくは単純形相とは何か。それは(1)絶対的 absolutum で肯












                                                   
14 Cf.『神の大義』、第十五節、G, VI, p.440.  
15 Cf.『神の大義』、第八節、G, VI, p.440. 
16 Cf. 「私は肯定的で絶対的、すなわち何であれそれが表現するところのものをいかなる制限
もなしに表現するところの単純な性質を完全性と呼ぶ。」（『最も完全な有が現実存在すること』、
A, VI, 3, p.578） 
17 Cf. 「さてこの種の性質は単純であるがゆえに分解不可能、言い換えれば定義不可能である。」
（『最も完全な有が現実存在すること』、A, VI, 3, p.578） 
18 この哲学史的背景に関しては Adams(1994), pp.115-116 を参照。 
19 Cf. 『形而上学叙説』第一節、A, VI, 3, p.1531. 






















                                                   
20 Cf. 「事物の十分な理由は全ての原初的な要請の集積であるゆえに（これらは他の要請を必
要としない）全てのものの原因は神の属性そのものに分解される事は明らかである。」（『称賛さ
れるべき自然の普遍的な諸秘密についての諸発見の注記』、A, VI, 4, p.1618） 
21 「本質一元論」という言葉に関して Di Bella(2005), pp.74-75 を参照。 
22 〈現実存在〉が完全性に含まれないがゆえに、ライプニッツは神の完全性からその現実存在
を引き出すという仕方で神の存在論的証明を行わない。ここで触れる余裕はないが、ライプニッ
ツの神の存在論的証明に関して Adams(1994), pp.135-156 を参照。 


































                                                   






（『神の諸形相もしくは諸属性について』、A, VI, 3, p.514） 




























                                                   
28 Cf. 「神はペルソナ、もしくは知性認識する実体であることが示されるべきである。」（『崇高
なものどもの諸秘密、もしくは諸物の総体について』、A, VI, 3, p.475）ライプニッツにおいて全
能等の他の属性よりも全知という属性が特権化されており、これは近世哲学において異質であ
るという。このトピックに関する哲学史的研究として Carraud(2002a)を参照。 








（『フーシェ宛書簡』、A, II, 1, pp.246-247） 
30 Cf. 「神は知性認識する、なぜならば神は自ら自身に対して作用するからである。」（『精神に
ついて、宇宙について、神について』、A, VI, 3, p.465）、「必然的存在は自ら自身に対して作用す
る、すなわち思惟する。」（『現実存在について』、A, VI, 3, p.587）この引用文中で言われる作用
























                                                   
31 A, VI, 3, p.515. もしくは「神は無限の仕方で自らを明らかにする。」（『神の諸属性もしくは諸
形相について』、A, VI, p.514） 
32 『諸形相に基づく諸事物の起源について』、A, VI, 3, pp.518-519. ただし多くの先行研究におい
て、このテキストはスピノザ主義的と扱われ、可能的な個体の成立の問題と関係を持たないも
のとみなされる。例えば Laerke(2008), pp.439-551 の研究を参照。本稿はこのタイプの先行研究
に反論しその論拠を挙げる作業を行わないが、本稿はこの見方が正しいものとは考えない。さ





ideae であり、これはあたかも本質から特質が生じるようにである。」（A, VI, 3, p.521、強調は筆
者による。） 




せる。」（A, VI, 3, p.523、強調は筆者による。） 
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ここで神は「6」と捉えられている。この「1＋1＋1＋1＋1＋1」は神の完全性を指して
いる。この完全性は多くの仕方で結合されることができる。すなわち 3＋3 や 3×2 の



























































個体間 共可能性/不共可能性 個体の不完全性40 
 
 以上のように完全性同士の「関係」そのものについて確認された。この関係は互い
                                                   
37 例えば『人間知性新論』第三巻第六章第十二節。 
38 Fichant(1998), pp.107-112. 
39 Cf. 「私はまさに絶対的に純粋であり、非制限的な肯定的な他の全属性が共立的 compatibilia
であることを示す」（『形而上学と学知に関する注記』、A, VI, 3, p.396）さらに詳しい神の完全性





ること』、A, VI, 3, p.573） 



















  繰り返しであるが、神の完全性は 1＋1＋1＋1＋1＋1 であり、＝6 は神そのものに他
ならず、可能的な個体とは 3＋3 や 2×3 とそれぞれの基体である。 
  次の疑問が生じるかもしれない。これらの個体は区別されないのではないのか、と









                                                   
41 Cf. 「事物はただ神における形相の組み合わせのみならず、基体 subjectum とともに生じる。」
（A, VI, 3, p.523）ただし、このテキストに現れる基体 subjectum を被造物についてではなく、神






Meditatio de principio individui』と題されたテキスト42を参照したい。このテキストにお
いてライプニッツは異なる複数の作り方から同一の結果が産出された場合にいかな
る仕方でこれらは区別されるかを論じている。次の二つの図形が想定されている。 



























                                                   
42 A, VI, 3, pp.490-491. 
43 A, VI, 3, p.490. 




























                                                   





























Samtliche Schriften und Breif, Akademie verlag, Berlin, 1923-.（アカデミー版） 
Die philosophischen Schriften von Gottfried Wilhelm Leibniz,herausgegeben von C. J. Gerhardt, 7 
Bande, 1875-90.（ゲルハルト版） 
Thomas Aquinas 
                                                   
46 『神学大全』、第一部第十四問題第一項主文（以下『神学大全』を STと略記し、第一部を Ia
と、問題を q、項を a、主文を co と略記する）。 
47 Cf. ST, Ia, q.14, a.2, co. なお伝統哲学において神の知の問題と「可能的 possibile」の関係につ
いては Muralt(1995), pp.29-33 を参照。彼によれば「可能的」とは論理的無矛盾というよりも、
神の能力が関わるもの全てに言われることであり、トマス以後「超-超越概念 sur-transcendant」
と形容されるという。 
48 Cf. ST, Ia, q.14, a.11, co. ただしトマスの個体に関する見方はライプニッツとはまったく違い、
指定された質料（位置情報）に訴えるものである。例えば「人間」という普遍はこの場所、あの
場所という空間規定を受けることで、このソクラテスやプラトンになる。 
49 Cf. ST, Ia, q.14, a.13, co. 
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Sancti Thomae Aquinatis doctoris angelici Opera Omnia iussu Leonis XIII. P. M. edita. Cura et studio 
fratrum praedicatiorum, Roma: Commissio Leonina, 1882-.（レオ版） 
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